

























2.課題 と教材 の選択傾向 と逸脱率
考察


















































様々な行動問題 を起 こして しま う人 も少な くない (村本 。園山;2009)。このよ
うな行動問題 は、行動 自体が 自傷や多傷な どのよ うに危険な場合があると共に、
い じめや不適応な どの二次障害を引き起 こす原因にもな りうるため (横谷 。田
部・石川 。高橋,2010)、予防や改善を目的 とした積極的な支援 を行つてい くこ
とが求められ る。 これまで発表 された研究においても、学校場面や入所施設な
どにおける発達障害児者の行動問題への支援 をテーマ としたものは数多 く報告
されてお り(Bambara,Ager,&Koger,1994;梶。藤 田,2006;高浜 。野呂 2009)、
発達障害児者の様々な行動問題 に対す る支援方法についての更なる検討が必要
となっている。
また一方で、近年の福祉分野においては社会的支援 を必要 とす る人々の人権
を保障す るノーマライゼーシ ヨンの理念が浸透 してきてお り (河東 田,2008)、
発達障害者支援の様々な場面に影響を及ば している。そ してその試み として、
現在イ ンクルーシブ教育やユニバーサルデザインの導入な どの多 くの取 り組み
が推進 されている。曽和 (2013)は、このノーマ ライゼーシ ヨンの理念を実現
す るための方法の基底 には、障害者 自身が 自らの生き方 を決めるとい う意味で
の 自己決定があると考察 してお り、また望月 (1995)は、ノーマライゼーシ ヨ
ンにおける自己決定の一方法 として選択 を援助す ることの必要性 を指摘 してい
る。現在では、障害者 の自己決定を支援す るためにカー ド等のツール を用いて
選択機会を提供す る手続きは、学校や通所施設、家庭等の様々な場面で見 られ
るよ うになってきている。
この選択機会提供 とい う手続 きは、発達障害児者の行動問題への代表的な支
援場面の一つである学習場面においてもしば しば用い られ る。具体的には、実
施する課題 を選 1尺させ る方法 (Dunlap,dePerczel,Clarke,Wilson,Wright,
White,&Gomez,1994;Kern,Mantegna,Vorndran,Bailin,&Hilt,2001)、
課題後の強化子を選択 させ る方法 (Smith,Iwata,&Shore,1995)、課題の実
施順序を選択 させ る方法 (Moes,1998)など様々な介入方法があるが、い くつ
かの研究ではこのよ うな学習場面における選択機会提供によつて発達障害児者





選択機会提供 に関す るい くつかの先行研究では、選択機会提供の手続 きを導
入す ることによつて、子 どもの逸脱行動の減少お よび課題従事行動の増加
(Bambara,Koger,Katzer,&Davenport,1995;Dunlap et.al.,1994;Kern et
al.,2001)、正答率の上昇 (Cosden,Gannon,&Haring,1995)などの効果が
報告 されている。例 えば Bambara et al。(1995)は、攻撃行動を示す重度知的
障害の 50歳の男性 にグループホーム内での課題 を選択 させ ることで、逸脱行
動が減少 し課題開始率が増加 したことを報告 した。また Cosden et al.(1995)
は 3名の発達障害児 に対 して、実施す る学術課題 と報酬 を選択 させ ることで正
答率が上昇 した ことを報告 した。
しか しその一方で、それ らの効果が認 め られなかつたことを示す研究 もある
(Cole,Davenport,Bambara,&Ager,1997;Lerman,Iwata,Rainville,
Adelins,Crosland,&Kogen,1997;Smith et al.,1995)。例 えば Cole et al.
(1997)は逸脱行動 を呈す る中度知的障害者 3名を対象 に教室内での実施課題
を選択 させたが、逸脱行動の減少および課題従事行動の増加 は認 め られなかつ
た。また Lerman et al.(1995)は、重度知的障害者 6名を対象 に、病院内の
療育場面での活動 に対 して強化子選択 させ る手続 きを行 つたが、いずれの参加








が得 られない とい う可能性 を示唆 している。 しか し、一方で先行研究の中には
重度知的障害者においても選択機会提供が有効であつた とい う報告 もい くつか
見 られ る (Dibley &Lim,1999;Dunlap et al.,1995)。そのため、発達障害の
特徴には個人差があ り多様であることを考慮 し、 どのよ うな行動特徴がある障
害児者 に対 して どのよ うな選択機会提供が有効であるのかについて、個別の視
点で観察 し介入 してい くことが必要であると考えられ る。
②の選択肢の好みの程度 について、Parsons,Reid,Reynolds,&Bumgarner
(1990)は31～38歳の重度知的障害者 4名を対象に、好みの高い課題に従事
す る条件、好みの低い課題 に従事す る条件、課題 を選択できる条件 をそれぞれ
設 けて比較 した結果、好みの高い課題 に従事す る条件お よび課題 を選択す る条
件の課題従事率が、好みの低い課題 に従事す る条件 よりも同程度で高 くなつた。
また Vaughn&Horner(1997)は、7～12歳の重度知的障害児 4名に対 して、
好みの高い課題 に従事する条件 と好みの低い課題 に従事す る条件 を設定 して比
較 を行 つた ところ、好みの低い課題場面 と比べ、好みの高い課題場面において
逸脱行動の生起率が低 くなつた。 これ らの結果か ら、選択機会提供の効果 に選
択肢の好みの程度が関係 していることは妥当であるといえる。
③の選択それ 自体の効果の有無について考察 した Dunlap et al.(1994)で
は、重度知的障害のある 5歳児 を対象に、絵本の読み聞かせ場面において使用
す る絵本の選択機会提供を行 つた。そ して反転デザイ ンを用いて、絵本 を選択
できる choice条件 (先行条件)と、選択はできないが ヨーク ト・ コン トロール
を適用 して先行す る選択条件で実験参加児が選択 した絵本 を使用す る
yoked‐no choice条件 (ヨー ク ト条件)を、4～6セッシ ョンずつ交互に行 つた。
その結果、choice条件において課題従事行動が増加 したが、yoked‐no choice
条件においては、課題従事行動の生起率は低い状態で維持 された。 この結果か
ら、Dunlap et al。(1994)は選択それ 自体の効果の存在 を仮定 した。また Kern
et al。(2001)は、1名の軽度知的障害お よびADHDをもつ 11歳の女児 に対 し
て課題順序選択条件 とヨーク ト条件を設定 した結果、 ヨーク ト条件 よ りも課題
順序選択条件において課題従事率の上昇が認 められたことを報告 している。
しか し、村 中 (2002)が挙げたこれ ら3つの変数の他 にも(選択機会提供の
効果には別の要因が関連 している可能性 もある。まず、課題呈示場面や強化子
呈示場面な ど、 どの場面において選択機会を提供す るのか とい うことも重要な
変数であると考えられ る。 これまでの多 くの先行研究においては、課題の割 り
当てや実施順序、 日課活動、得 られ る強化子な どが選択の対象 とされてきた。
その うち課題選択のみを行つた研究においては選択機会提供の効果の有無は
様々であつたが (Bambara et al.,1994;Dunlap et al.,1994;Kern et al.,2001;
Parsons et al.,1990)、強化子選択のみを行つた 2編の研究については、どち ら
も選択機会提供の効果が現れ なかつた (Lerman et al。,1997;Smith et
al.,1995)。このことか ら、課題選択 と強化子選択の どち らかを実施す る場合、
課題選択を実施 した場合の方が、選択機会提供の及ぼす効果が確認 されやす こ
とが推測 され る。
さらに、選択機会提供の効果 に関連する要因の一つ に、1セッシ ョンもしく
は 1条件を実施す る中で何回の選択機会提供が行われたか、とい う選択機会数
の要因も関連 している可能性 がある。先行研究においては、選択機会提供の効
果が得 られなかつた研究の多 くは選択機会数が 1度しか提供 されていないのに
対 し (Bambara et al.,1994;Lerman et al.,1997;SInith et al.,1995)、 選択機
会 を複数提供 した多 くの研究では逸脱行動減少な どの効果が示 されていた
(Bambara et al.,1995;Dibley et al.,1999,Dunlap et al.,1994;Dyer,Dunlap,
&Winterling,1990)。このことか ら選択機会数は選択機会提供の効果に影響す
る要因の一つ として考 えられ、選択機会数が複数提供 されている場合、逸脱行
動減少などの効果が顕在化 しやす くなることが予測 され る。 しか し選択機会数
を独立変数に設定 し、その影響について検討 した先行研究はほ とん どない。ま
た、このよ うに選択機会が多数設 けられ ることは、ノーマライゼー シ ョンの理
念の基礎 となつている自己決定の機会を増加 させ ることにも繋がるとい う意味
でもよ り重要な変数である。 したがつて、選択機会数を独立変数 として選択機
会提供の効果 を検討す ることは有用なことであると考えられ る。
選択機会提供の効果について検討す るためには、Dunlap et al.(1994)が行
ったよ うに、 ヨーク ト・ コン トロールを用いて選択肢への好みの要因を統制 し
てお くことが必要である。ただ し、Cole et al。(1997)は実験参加児の課題の
好みは課題従事体験 を通 じて変動す ることを指摘 してお り、先述 した Dunlap
et al.(1994)の用いた反転デザインによるヨーク ト・ コン トロールでは、先
行条件 とヨー ク ト条件 との間に 5～6セッシ ョン程が実施 されていたため、実
験参加児の好みを反映できていなかった可能性がある。そのため、反転デザイ
ン以外の実験デザインを適用 し、先行条件 とヨーク ト条件 との間に挟 まれ るセ
ッション数 を少な くす る手続 きが求められ る。
3.本研究の 目的
本研究では、選択機会数の変化が課題学習場面での発達障害児の逸脱行動 に
及ぼす効果について検討す ることを 目的 とした。本研究は研究 Iと研究 Ⅱで構
成 されてお り、研究 Iでは上記について検討す るための本実験 を行い、研究 Ⅱ
では研究 Iで得 られた考察を検討す るための追加実験 を行 つた。
研究 Iでは、4人の実験参加児に対 して単一事例実験 を適用 し、独立変数 を
選択機会数、従属変数 を逸脱率に設定 して実験を行つた。また選択場面は、比
較的効果を得 られやす くす るために課題選択場面 と教材選択場面を設定 し、一
方で強化子選択場面は設定 しなかった。研究 Ⅱでは、研究 Iの実験参加児 4名
の うち 2名に対 して追カロ実験 を行つたが、手続 き等の基本的な部分は研究 Iと
同様であつた。実験で得 られた結果は、それぞれの参加児の行動特徴 を踏まえ
て個別 に考察を行 つた。




本研究では、選択肢への好みの要因を統制す るために ヨーク ト・ コン トロー
ルを実施 した。その際、先行条件 とそれに対応す るヨーク ト条件の間に挟まれ
るセ ッシ ョン数を少な くす るため、Dunlap et al。(1994)の用いた反転デザイ
ンではなく、操作交替デザイ ンを使用 して ヨーク ト・コン トロニル を適用 した。
また本研究におけるヨーク ト条件は、各条件における選択機会数 を表わすため
に OC(0‐choice)条件 と表記 した。
第 2章 研究 I
目的
研究 Iでは本実験 として、選択機会数の変化が課題学習場面での発達障害児
の逸脱行動に及ぼす効果について検討す ることを目的 とした。提供 され る選択
機会数が多いほ ど発達障害児 の逸脱行動が減少す ることを仮説 とした。
方法
1.実験参加児
本研究には、知的障害のある発達障害児 4名(A、B、 C、D児)が参加 した。
全ての参加児が E大学臨床心理相談室へ療育を目的 として来談 していた。実験
実施期間中、E大学臨床心理相談室への継続的な来談が終結 した参加児 と保護
者はいなかつた。実験参加児の基本情報については表 1に記 した。また表 1の
新版 K式発達検査結果の欄 には、検査時の生活年齢・検査領域・発達指数 。発
達年齢 を示 した。
A児は 14歳(本実験開始時 ;以下同 じ)の知的障害 を伴 う自閉症女子であ
った。2語文程度までの簡単な発話はす ることができ、「～ほ しい」「～ したい」
とい う要求言語 も頻繁 に見 られた。言語理解 も簡単なことばであれば理解す る
ことができた。 しか し、要求が通 らない場合や注 目が得 られない場合 には、他
人や 自分 を叩 く行動や物を投 げる行動な どが見 られた。また、足が不 自由なた




算な どの科 目が得意であつたが、小学校や心理相談室では時折立ち歩きな どの
指導者 の指示 に従わない行動が見 られていた。
C児は 9歳の知的障害を伴 う自閉症男児であつた。 日数が少な く発話 も不明
瞭で、言語での意思伝達は困難であった。言語理解 については、簡単なことば
表 1 各参加児の基本情報
年齢※ 14歳0カ月 11歳0カ月 9歳5カ月 6歳7カ月
性別 女 男 男 男
学校・学年 支援学校中等部2年   小学校通常学級5年   小学校通常学級4年   小学校支援学級1年
療育手帳 Bl
診断  知的障害を伴う自閉症 知的障害を伴う自閉症 知的障害を伴う自閉症 知的障害を伴う自閉症
新版K式発達検査2001
(11歳7カ月)





















させた り、 ソフアでジャンプを繰 り返すなどの感覚遊びが頻繁に見 られた。
D児は 6歳の知的障害を伴 う自閉症男児であった。言語表出は困難で「アー」
「ダー」な どの発語が多かったが、「や つて」などの一部の言葉は発語可能であ




事前アセスメン トと本実験の どち らにおいても、A児とB児とC児は参加児
の自宅の一室で、D児は小学校の特別支援学級の教室で実施 した。各参加児に
おける実施場面は図 1に示 した。 どの参加児においても室内には机 とビデオカ
メラを用意 し、参加児 と実験者は机 を挟 んで向かい合 つて着席 した。
本実験は X年6月か ら同年 10月まで行われた。実施頻度は、A児とB児と
C児は週 1回、D児は週 2回で、 どの参加児 においても 1回20～30分間実施
した。ただ し実施場所が小学校であった D児については、本実験第 1セッシ ヨ
ンと第 2セッシ ョンとの間が夏季休暇であ り教室が使用できなかつたため、そ
の期間は実施 しなかつた。
3.事前アセスメン ト
本実験で使用す る 5つの実験対象課題 を決定す るための事前アセスメン トを
行つた。事前アセスメン トは①保護者や療育担当者への聞き取 り、②行動観察
とい う2つのステ ップで実施 した。
(1)保護者や療育担当者への聞き取 り
実験対象候補課題 (以下、候補課題)を絞 ることを目的 とし、各参加児の保
護者 と療育担 当者 に対 して個別に聞き取 りを行つた。主に参加児が学校または
相談室で現在取 り組んでいる課題 についての間き取 りを行い、参加児の各課題






図 1 各参加 児 の実験場 面
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についての情報を得た。また実験開始にあたつて参加児の特性 を把握 してお く
ため、参加児の好 きな物事や嫌いな物事、逸脱のパ タ~ン、感覚過敏性、こだ
わ りの傾向、コミュニケーシ ョンの方法、家庭や学校や相談室での様子に関す
る情報について も聴取 した。 これ らの聞き取 りの結果、参加児が過去に経験 し
た課題 と同様 もしくは類似 した課題の中か ら、参加児の能力面では遂行可能で
あるが逸脱 しがちであると考 えられ る課題約 6～9種類 を、参加児 ごとの候補
課題 とした。
(2)行動観察
行動観察のセ ッシ ョンでは、約 6～9種類の候補課題 を実施 して参加児の様
子を観察 し、5種類の実験対象課題 を決定す ることを目的 とした。
<手続 き>
どの参加児において も 1日につき 1セッションを行い、1セッシ ョン中に 4
種類の候補課題 を実施 した。1種類の課題の実施時間は 3～7分程度であ り、 1
セ ッシ ョンは約 20分程度で終了 した。
各候補課題 を実施す る前には、本実験で使用す る選択肢 (課題 ごとの教材 を
入れた箱 ;以下、課題箱)と課題 をマ ッチングさせ るために、実験者は課題箱
を呈示 して 「これ をや ります」 と教示 してか ら課題 を開始 した。また課題 を終
了す る際には、実施 した課題 の教材 を課題箱 に片付 けてか ら、その課題箱 を呈
示 して 「これで終わ ります」 と教示 した。
<結果の処理お よび実験対象課題の選定>
逸脱行動 を標的 とした 5秒間部分イ ンターバル記録法によつて逸脱率を算出
し、それを従属変数 とした。逸脱行動の定義は 「課題の遂行 を妨げるよ うな行
動」 とした。
各課題 はセ ッシ ョン間で 3回ずつ実施 し、各参加児 につき平均逸脱率が高い
課題 5つを実験対象課題 として選定 した。ただ し、明 らかに逸脱行動が生 じな
い と考えられた課題や参加児の課題遂行 自体が困難であると考えられたい くつ
かの課題は、3回実施せずに実験対象課題か ら除外 した。
4.本実験実施課題
事前アセスメン トの結果に基づいて決定 した参加児 ごとの本実験実施課題 と
教材の一覧を表 2～5に示 した。また、表 2～5に記載 されている 「逸脱率」の
欄 には、事前アセスメン トの行動観察における平均逸脱率を示 している。各課
題の手続きは以下の通 りである。
(a)絵本 (A、B、 C、 D児):絵本の読み聞かせ を行 った。教材選択は絵本の
シ リーズ (パオちやん、ももんちゃん、シ ョコラちゃん)とした。
(b)絵カー ドの命名 (A児):1枚の絵カー ドを呈示 し、参加児にカー ドに描か
れている絵の名称 を答 えることを求めた。教材選択はカー ドのカテ ゴ リ (食ベ
物、生活用具、動物)とした。
(c)絵と音声のマ ッチング (C、D児):3枚の絵カー ドを呈示 し、実験者が音
声指示 したものを実験者に手渡す ことを求めた。教材選択はカー ドのカテ ゴリ
(食べ物、生活用具、動物)とした。
(d)対概念マ ッチング (A、B児):2種類の絵カー ドを呈示 し、それ らを象徴
す る対になる形容詞 を音声指示 して、それに対応す る絵カー ドを指差すか実験
者 に手渡す ことを求めた。教材選択は形容詞の種類 (多い一少ない、太い一細い、
長い一短い)とした。
(e)模倣塗 り絵 (A児):カラーイ ラス トをモデル とし、それ と同 じよ うに塗
り絵 をするよ うに求めた。教材選択 は塗 り絵イ ラス トのカテ ゴリ (お菓子、動
物、花)とした。
(0空白埋 め型塗 り絵 (C児):一部分だけ色が塗 られていない空 白部分のあ
るイラス トを呈示 し、空白部分に色 を塗って完成 させ ることを求めた。教材選
択は塗 り絵イ ラス トのカテ ゴリ (野菜、果物、花)とした。
(g)グループ分 け (A児):実験者 が絵カー ドを 1枚ずつ呈示 し、参加児がそ
れ を小カテ ゴリのラベルが貼 られている箱に置いてい く課題であつた。教材選
択は絵カー ドの大カテ ゴリ (飲食物、生物、道具)とした。
(h)金額の構成 (B児):商品イラス トとその値段が書かれたカー ドを呈示 し、
参加児がその値段 に合わせて 1円玉や 10円玉をカー ド上に置いてい く課題で
12
表 2 A児の実験実施課題

















表 3 B児の実験実施 課題









音声模倣 喰べ顔亀島反弓峯⇒  00%
音読 (兎1匿ド男子ル「洗粟良6)  33.0%
13
表4 C児の実験実施課題
諜頴          教材       逸脱率
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あった。教材選択はカー ドのカテ ゴリ (飲み物、野菜、お もちや)とした。
(i)音声模倣 (B、D児):イラス トと平仮名の書かれたカー ドを呈示 し、実験
者は平仮名 を指 さしなが らその文字を発音 し、参加児にその音声を模倣す るよ
うに求めた。教材選択はカー ドのカテ ゴ リ (食べ物、動物、天気)とした。
G)音読 (B児):文章 と挿絵の書かれたカー ドを呈示 し、文章を音読す るよ う
に求めた。教材選択は絵カー ドのス トー リー (兎と亀、シンデ レラ、桃太郎 )
とした。
(k)粘土 (C、D児):実験者が見本 を呈示 して、参加児に粘土を用いてその形
を作成す るよ うに求めた。教材選択は見本呈示に使用 したカー ドの種類 (団子、
紐、お椀)とした。
(1)音声 と色のマ ッチング (C児):同種で色の異なる教材 3つを選択肢 とし
て呈示 し、音声指示 された色の教材 を実験者 に手渡す ことを求めた。教材選択
は教材の種類 (クレヨン、ボール、チ ップ)とした。
(m)運筆 (D児):市販の運筆用 ワー クシー トを呈示 し、直線や 曲線のなぞ り
書きや点つなぎをす ることを求めた。教材選択はワークシー トの種類 (イラス
ト型、単調型、ひ らがな)とした。
5.実験計画
2選択 (2C:2‐choice)条件、1選択 (lC:1‐choice)条件、0選択 (OC:0‐choice)
条件の 3条件 による操作交替デザインを使用 した。各条件の手続 きについては
後述す る。
6.従属変数 と信頼性
本実験の従属変数 としては、事前アセスメン トと同 じく逸脱率を使用 した。
測定方法お よび逸脱行動の定義は事前アセスメン トの行動観察に準 じた。また
信頼性 を保つため、全データの 53.4%において 2人の観察者 による観察者間一
致率を求めた。観察者間一致率は、実験者 と第二観察者 における逸脱の有無に




本実験は各参加児につき 1日1セッシ ヨン行われた。セ ッシ ョンは 4つの課
題 (フェイズ)で構成 され、各フェイズにおいて 2C、lC、OC条件のいずれか
を適用 した。いずれの条件において も 1フェイズの実施時間は 3～7分であつ




きの完全遂行率は 97.0%であつた。 この完全遂行率は、 ビデオカメラの映像 を
用いて得 られた、全参加児の全フェイズにおける選択場面の様子の記録 をもと
に実験者が算出 した。算出方法は、実験者による選択肢呈示お よび課題実施が
正確に遂行 されたフェイズ数 を全 フェイズ数で割 るとい う方法であつた。
(1)2選択 (2C)条件
2C条件では、まず課題選択 (TC:task‐choice)を行い、続いて教材選択 (MC:
material‐choice)を行 つた後、課題 を開始 した。
<課題選択 (TC)>
まず実験者 は 3つの課題選択肢 (課題 ごとの教材が入 つた課題箱)を呈示
して 「どれ をや りますか」 と教示 した。いずれかの選択肢に参加児が触れ る
か、いずれかの課題名 を参加児が述べた場合、実験者がその選択肢 を持 ち上
げて 「これでいいですか」 と尋ねた。それに対 して参加児が①返答 をす る、
②同一の選択肢 に手を伸ば し続 ける、③同一の選択肢 を 3秒間注視 している、
のいずれかの行動 を示 した場合、選択行動が成立 した とみな して実施課題 を
決定 した。選択肢の呈示位置は条件内でカ ウンターバ ランス した。
<教材選択 (MC)>
TCでは選択肢 として課題 ごとの教材が入つた箱 を提示 したが、MCでは箱






用教材、お よびMCを行 う場合の実施課題は、それぞれ実験者が予め選択 して
おいたものを使用 した。実験者が予め選択 しておいた課題や教材を使用する際




OC条件は、2C条件のヨーク ト・コン トロール条件 として実施 した。OC条件
では選択を行わず、前のローテーションの2C条件において参加児が選択 した
課題および教材 と同 じのものを用いて課題を開始 した。課題開始前には、実験
者は使用する課題 と教材を呈示 して 「これをや ります」 と教示 した。
8.逸脱行動今の対応
課題 中に逸脱行動が発生 した場合、実験者 はまず言語教示 を して逸脱 しない
よ うに求め、10秒以上経過 しても逸脱が続 く場合は身体誘導およびブロッキン
グを行 つた。各参加児 における主な逸脱行動の種類 については表 6に示 してい
る。ただ し、 自傷・他傷 。破壊行動な どの危険な行動や室外への立ち歩 きが見
られた場合は、逸脱行動開始後す ぐに言語教示 とともに身体誘導お よびブロッ
キングを行つた。
また、課題実施お よび課題前の選択 を 5分間以上拒否 した場合 は実験を中止
し、当該 フェイズを次セ ッシ ヨンに持 ち越 して実施 した。 これについては、本
実験において、A児は第 1セッシ ヨン第 2フェイズ終了後および第 4セッシ ョ
ン第 2フェイズ終了後、課題以外の活動への要求言語 を発 しなが ら、部屋の物
を投げるな どの強い破壊行動 を示 して次フェイズでの選択 を拒否 しため、当該
フェイズは中止 して次セ ッシ ョンに持 ち越 した。また D児も第 8セッシ ョン第
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表6 各参加児の逸脱行動の主なパ ターン
A B C D
よそ見 よそ見
立ち歩き           よそ見
絵本をめくる          立ち歩き
机却「く        姿勢の崩れ
ボー ルを手に入れて跳ねさせる     大声をあげる
実験者の手1辞スをする薗への自傷行動
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3フェイズ終了後、逃避行動 とみ られ る立ち歩きや泣 き叫びな どの強い逸脱行
動があ り次フェイズでの選択が困難であつたため、当該 フェイズは中止 して次
セ ッシ ョンに持ち越 した。
9.倫理的配慮
本研究は、実験実施年度 に本学倫理審査委員会の承認 を得た上で行 つた (承
認番号 :6)。研究参加募集 を申 し込むにあた り、参加児の保護者 に対 して倫理
的配慮な どを記載 したインフォーム ドコンセ ン ト文書お よび研究概要説明文書
を提示 した (文書の内容についてはAppendixを参照 )。 そ してそれ らの内容に





図 2～5は参加児 A～Dのフェイズごとの逸脱率に対 して 4項単純移動平均
を求め、各条件のプ ロッ トごとに平滑化 (スムージング処理)したグラフであ
る。縦軸は逸脱率であ り、横軸には移動平均を求めた 4フェイズごとをそれぞ
れブ ロックとして表記 している (フェイズごとの逸脱率については Appendix
を参照 )。
仮説通 りであれば逸脱率はOC>lC>2Cになるが、そのよ うな結果になつた
のは A児のみであつた。B児は OC>2C>lC、 C児は 2C>OC>lC、D児は
lC>OC>2Cの逸脱率になつた。また どの参加児においても、選択の位置偏向
は認め られなかつた。
図 2によると、A児の逸脱率は 9ブロック中 8ブロックにおいて OC>lC>
2Cであ り、これは仮説通 りの結果 となった。第 1ブロックにおいてのみ、lC
と2Cが逆転 していたが、OCはどのブ ロックにおいて も最 も逸脱率が高かった。
図 3によると、B児の逸脱率は 5ブロック中 4ブロックにおいて OC>2C>
lCであつた。また逸脱率がフェイズを追 うごとに上昇 してい く傾向があ り、第
5ブロックでは全ての条件がほぼ同 じ逸脱率になった。
図 4によると、C児の逸脱率は 10ブロック中 7ブロックにおいて 2C>OC
>lCであつた。仮説 とは反対に、2Cが第 1ブロック以外の全てのブロックで
最 も逸脱率が高かつた。
図 5によると、D児の逸脱率は 8ブロック中 4ブロックにおいて lC>OC>
2Cであつた。ただ し、第 6ブロック以降は全条件 において逸脱率が 4%以下ま
で減少 した。また D児は小学校で実施 したため、第 1セッシ ヨン後に夏季体暇
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図 5 4項スムー ジ ングに よるブ ロ
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ック ご との逸脱 率 (D児)
2.課題 と教材の選択傾向と逸脱率
各参加児の選択場面において、それぞれの課題や教材が選択 された回数 と、
課題・教材 ごとの逸脱率を表 7～10に示 した。課題選択回数の列には lC‐TC
条件お よび 2C条件でその課題が選択 された回数の合計、教材選択回数の列に
は lC‐MC条件および2C条件でその教材が選択 された回数の合計を示 している。
ただ し逸脱率の列に示 したのは、OC条件 も含めた全ての条件における、その課
題または教材 ごとの逸脱率である。
A児の課題選択については、「対概念マ ッチング」は 1度しか選択 されなかつ
た一方で、「絵本」は 5回、「絵カー ドの命名」は 6回選択 されていた。逸脱率
についてはよく選択 されていた 「絵本」 と「絵カー ドの命名」に低い傾向が見
られ、残 りの 3つの課題においては高 くなつた。教材選択については、比較的
満遍な く選択が行われてお り、特に頻繁 に選択 された教材はなかつた。
B児の課題選択については、「絵本」が 4回、「金額の構成」が 4回、「対概
念マ ッチング」が 3回と、それぞれ よく選択 されていた一方、「音声模倣」は 1
回のみで、「音読」は一度 も選択 されなかつた。逸脱率は 「金額の構成」と「音
読」において比較的低 くなつた。教材選択については、「絵本」の 「シ ョコラ」、
「金額の構成」の 「飲み物」が比較的 よく選択 されていた。
C児の課題選択 については、「音 と色のマ ッチング」が 8回と頻繁 に選択 され
てお り、次いで 「粘土」が 5回選択 されていた。その一方で、「絵本」は 2回、
「音 と絵のマ ッチング」は 1回しか選択 されなかつた。逸脱率は、最 もよく選
択 された「音 と色のマ ッチング」が最 も高 く、2番目に多 く選択 された「粘土」
において最 も低 くなつた。教材選択についても、「音 と色のマ ッチング」の「ボ
ール」や 「空 白塗 り絵」の 「果物」が頻繁に選択 されてお り、またそれ らの課
題 における逸脱率は どちらも課題全体における逸脱率 よりも高かつた。
D児の課題選択については、「絵本」と「音声模倣」が一度 も選択 されなかつ
た。また、逸脱率はこの 2つの課題 においてのみ高 くなつた。教材選択につい
ては 「粘土」の 「団子」を多 く選択す る傾向が見 られたが、教材 ごとの逸脱率
には大きな差は見 られなかつた。
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表 7 A児の課題選択および教材選択の傾向 と逸脱率
課題選択 教材選択


















































表 8 B児の課題選択および教材選択の傾向 と逸脱率
課題選択 教材選択












































表 9 C児の課題選択お よび教材選択の傾向 と逸脱率
課題選択                教材選択













































0         -
6       30.6%
1       14.6%
表 10 D児の課題選択および教材選択の傾 向 と逸脱率
課題選択                 教材選択














































研究 Iでは 4名の発達障害児に対 して単一事例実験 を適用 し、選択機会数を
独立変数 として OC、lC、2C条件における逸脱率を求めた。その結果、A児に
おいてのみ条件間の逸脱率の大小関係がOC>lC>2Cとい う仮説通 りの結果 と
なった。一方で、その他の参加児か らは仮説通 りの結果は得 られなかつた。
複数の参加児に共通す る傾 向 としては、C児を除 く全ての参加児において、
OC条件 よりも2C条件の逸脱率が低 くなったことが確認 された。本研究では
lC条件において ヨー ク ト・コン トロールが行われていなかつたことを考慮す る
と、この結果は、Dunlap et al。(1994)が示唆 した選択それ 自体の効果を支持
す る結果であるといえる。以下、参加児 ごとに考察 を行った。
A児については先述 した通 り、仮説通 りの結果が得 られた。 この結果は、A
児にとつては選択機会数が多い方が、逸脱行動をせずに課題に取 り組みやす く
なるとい うことを示 した。A児の行動特徴について考察す ると、A児は 日常生
活においても頻繁 に「～ したい」「～ほ しい」などと言語や身振 りを用いて要求
してお り、本人独 自の表現 も見 られ るものの、その要求内容は比較的具体的で
あった。そのためA児は本実験において も、選択機会において選択 をす ること
によつて 自らの要求を うま く満たす ことができていた と考えられ る。また、A
児は課題の選択に対 して多少 の好みが見 られたものの、実験を通 して 5つ全て
の課題 を選択 していた。Cole et al.(1997)は参加児の好みがセ ッシ ヨンごと
に変動することを示唆 したが、選択機会提供手続 きは単純な好みのアセスメン
トと比べて、そのセ ッションごとに変動する参加児の好みを正確 に反映す るこ
とができる手続 きであるため、OC条件に比べて 2C条件の逸脱率が低 くなつた
とい う可能性 も考 えられる。
B児については、仮説通 りの結果は得 られなかつた。全体的にセ ッシ ヨンを
追 うごとに逸脱率が上昇 してい く傾向が見 られ、特に lC条件 と2C条件の逸脱
率が急激に上昇 したため、初期のセ ッシ ョンでは 3条件間に存在 していた逸脱
率の差が終盤 のセ ッシ ョンではほとん ど無 くなつた。また 3条件間の逸脱率の
大小関係 については、OC条件 よ りも2C条件の方が逸脱率は低 くなつたが、最
26
も低い逸脱率を示 したのは lC条件であった。まず、セ ッシ ョンを追 うごとに
逸脱率が上昇 してい く傾向が見 られた原因について考察す ると、B児が課題 に
対 して飽和 していた可能性が考えられ る。表 8に示 されているよ うに、B児は
選択場面において 「絵本」「金額の構成」「対概念マ ッチング」の 3つの課題 を
頻繁に選択 していた。そのため、同 じ課題が繰 り返 され る結果 とな り、課題ヘ
の飽和が発生 しやすい状況になつていた と考えられ る。 またこのよ うに飽和の
可能性 を仮定す ると、3つの同 じ課題への限定 された選択行動は、好みによる
ものではな くこだわ り等のB児本人の特性によつて維持 されていた可能性が推
測 され る。次に、lC条件が最 も逸脱率が低 くなつたことについて述べ る。先述
したよ うにB児は課題 に対 して飽和を起 こしていた可能性があるが、 ヨーク
ト・ コン トロールが適用 されていない lC条件においては、実験者が選択 した
「あま り実施 していない課題」に従事す ることができた。そのためB児にとつ
て lC条件は、新奇性が高 くまだ飽和が起 こつていない課題に従事す ることが
できる場面であ り、そのために逸脱率が比較的低 くなつた とい うことが考えら
れ る。 また、初期のセ ッシ ョンの lC条件において B児が比較的得意である課
題が行われた ことも、lC条件の逸脱率が低 くなった原因の一つであると考えら
れ る。
C児においては仮説 とは反対 に、2C条件が最 も逸脱率が高 くなるとい う結果
が示 された。2C条件が最 も逸脱率が高 くなつた原因 としては、C児が選択 した
課題で使用す る教材 を用いて感覚遊びを していたことが考 えられ る。表 9によ
ると、C児は「音 と色のマ ッチング」「粘土」を頻繁 に選択 していたが、特 に「音
と色のマ ッチング」の教材 として 「ボール」を選択す る傾 向が強かつた。「ボー
ル」の逸脱率は 30.6%と高い値 を示 したが、その際の逸脱パター ンは、ボール
を机に跳ね させ るとい うものがほ とん どであつた。C児は 日常生活 においても、
手のひ らや容器の中に物を入れてそれを何度 も跳ね させ るとい う感覚遊びを頻
繁 に行 つてお り、 このことか ら 「ボール」を用いた 「音 と色のマ ッチング」で
起きていた逸脱行動の多 くは感覚遊びであつた可能性が高い。また同様の逸脱
パターンは 「空 白埋め塗 り絵」でも時折見 られ、クレヨンを机や手のひ らに打
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ち付けた り眺ね させた りす る行動が見 られた。そのため、これ らの感覚遊びは
課題選択や教材選択の際の強化子 としての機能を持つ ことが推測 され る。 した
がってC児のい くつかの選択行動は感覚遊びを強化子 として生起 していた可能
性があ り、そのために選択数の多い 2C条件において逸脱率が高 くな り、また
ヨーク ト・コン トロールの影響 を受けない lC条件 はOC条件 と比べて逸脱率が
低 くなつたのではないか と考 えられ る。
D児については、セ ッシ ョンが進むにつれて全条件において逸脱率が減少 し
ていった。そのため、序盤のセ ッシ ョンにおいては lC条件の逸脱率の高 さが
際立つ結果 となつた。セ ッシ ョンの進行 と共に逸脱率が減少 していつたことに
関 しては、セ ッシ ョンが進むにつれて D児が課題手続 きを学習 していき、課題
に対す る慣れの効果があつた ことが原因 として考えられ る。また、lC条件にお
ける逸脱率が最 も高 くなつた ことについては、lC条件 において 「絵本」と「音
声模倣」を実施 した際に、それぞれ 68.3%と50.2%とい う非常に高い逸脱率が
記録 されたことが関連 してい る。表 10を見ると、D児は 「絵 と音のマ ッチン
グ」「粘土」「運筆」は逸脱率が低 く頻繁 に選択 されているが、「絵本」「音声模
倣」は 50%以上の逸脱率を記録 してお り、一度 も選択 されていない。このこと
か ら、D児は 「絵本」 と「音声模倣」には相対的に好みが低かった とい うこと
が推測 され る。さらに「絵本」と「音声模倣」は一度 も選択 されなかつたため、
OC条件や 2C条件では実施 されなかつた。これ らの原因により、「絵本」と「音
声模倣」が唯一実施 された lC条件の逸脱率が高 くなつた と考 えられ る。
以上のよ うに、C児を除 く全参加児において OC条件 よりも2C条件の逸脱率
が低 くなつた一方で、参加児 ごとに異なる結果 も多 く得 られた。またその参加
児 ごとに異なる結果は、各参加児の特性や特徴の違いによつて生 じていると考
えられた。ただ し、B児において lC条件 と2C条件の逸脱率が課題への飽和に
よって上昇 したこと、D児は 「絵本」 と 「音声模倣」への好みが低かったため
にそれ らの課題 を唯一実施 した lC条件の逸脱率 も大きく上昇 したことの 2点
については、追加実験 によつて検証可能であると考えられた。そのため、研究
Ⅱではこれ ら2点について検証す ることを目的 として追加実験 を行 つた。
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第 3章 研究 Ⅱ
目的
研究 Iの結果か ら、B児において lC条件 と2C条件の逸脱率が課題への飽和
によつて上昇 した、D児は 「絵本」 と 「音声模倣」への好みが低かつたため、
それ らの課題 を唯一実施 した lC条件の逸脱率が大きく上昇 した、 とい う2つ
の可能性が考えられた。そこで研究 Ⅱでは、①B児の逸脱率は lC条件お よび
2C条件において新奇課題が実施 された場合減少す る、②D児の逸脱率は「絵本」
と「音声模倣」が lC条件ではな くOC条件で行われた場合においても増加す る、
の 2つの仮説 を設定 し、これ を検証す ることを目的 とした。B児とD児の両者







研究 I終了後、す ぐに実施 した。実施時期は、B児はX年9月、D児はX年
10月であつた。両参加児におけるセ ッティングは研究 Iと同様であつた。
3.手続 き
どちらの参加児 においても、研究 Iと同様、1セッシ ョン 4フェイズで実施
した。 フェイズの構成、各条件の手続 き、お よび逸脱行動の対応方法は研究 I
と同 じであつた。
(1)B児
第 1フェイズは lC(MC)条件、第 2フェイズは2C条件、第 3フェイズは
lC(TC)条件、第 4フェイズは 2C条件であった。新奇課題 として、研究 Iで
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は B児に対 して行われなかつた 「グループ分け」「粘土」「模倣塗 り絵」「漢字
の読み」「迷路」「イラス トの模写」「書字による絵カー ドの命名」の 7種類 を
用意 し、 どのフェイズにおいてもこれ らの新奇課題 を選択す るよ うに求めた。
その結果、第 1フェイズで 「グループ分け」、第 2フェイズで 「粘土」、第 3
フェイズで 「漢字の読み」第 4フェイズで 「模倣塗 り絵」が選択 された。 この
うち「グループ分 け」「粘土」「模倣塗 り絵」の 3種類は、研究 IでA児、C児、
D児に対 して実施 したもの と同 じ手続 きで行つた。「漢字の読み」の手続 きにつ
いては以下に示 した。
(■)漢字の読み :漢字を用いた熟語が 8種類書かれた紙を呈示 し、実験者の指




第 1フェイズは OC条件、第 2フェイズは2C条件、第 3フェイズはOC条件、
第 4フェイズは lC(TC)条件であった。2つの OC条件の課題設定は、第 1
フェイズは 「絵本」、第 3フェイズは 「音声模倣」であつた。また、第 2フェ
イズでは 「絵 と音声のマ ッチ ング」、第 4フェイズでは 「粘土」がそれぞれ選
択 された。
結果
図 6および図 7は、研究 Ⅱにおける B児とD児のフェイズごと (セッシ ヨ
ンごと)の逸脱率 を研究 Iのデータに加 えて示 したものである。B児において
は研究 Ⅱで行 つた 1セッシ ョン (4フェイズ)において逸脱率が急激 に減少 し
た。また D児については、研究 Iにおいて一度 も選択 されなかつた絵本 と音声
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研究 Ⅱの仮説は、①B児の逸脱率は lC条件お よび 2C条件 において新奇課題
が実施 された場合減少す る、②D児の逸脱率は 「絵本」「音声模倣」が lC条件
ではな くOC条件で行われた場合においても増加す る、の 2つであつた。以下、
参加児 ごとに考察を行 つた。
B児においては、新奇課題実施によつて逸脱率が減少 した:これは、研究 I
において B児の lC条件 と2C条件の逸脱率がセ ッシ ョンを追 うごとに上昇 し
ていた原因が課題への飽和であつた ことを示す結果 となつた。ただ し研究 Ⅱで
用いた新奇課題が、研究 Iで用いた課題 よりもB児に とつて取 り組みやすい課
題であつた可能性 もある。 しか し、研究 I初期のフェイズの逸脱率付近まで逸
脱率が減少 したことを考慮す ると、新奇課題実施による一定の効果があつた と
い うことが推測 され る。
D児においては、研究 Iでは選択 されなかった 2つの課題 を実施す ることに
よって逸脱率が上昇 した。 これは、研究 IのlC条件の逸脱率が高 くなったこ
とは、D児が 「絵本」 と「音声模倣」 とい う特定の課題に対す る好みが低かっ
たためであるとい うことを示す結果 となった。したがつて D児に関 しては、研




1.研究 Iと研究 Ⅱか ら得 られた可能性
本研究の 目的は、選択機会数の変化が課題学習場面での発達障害児の逸脱行
動に及ぼす効果について検討す ることであつた。そこで、提供 され る選択機会
数が多いほ ど発達障害児の逸脱行動が減少す ること、つま り3条件 における逸
脱率の大小関係 がOC>lC>2Cになることを仮説 として実験 を行った。その結
果、A児のみにおいて仮説通 りの結果が得 られたが、他の参加児においては仮
説通 りの結果が得 られなかつた。A児において仮説通 りの結果が得 られた原因
としては、A児が課題や教材 を選択す ることによつて 自らの要求を満た してい
たことが考えられた。一方で B児、C児(D児において仮説通 りの結果が得 ら
れなかつた要因 としては、B児においては lC条件 と比較 して OC条件 と2C条
件は課題への飽和が起きやすい条件であつたこと、C児は選択 した課題 と教材
で感覚遊びをす る傾向があつたこと、D児は課題への慣れのために逸脱行動 自
体が消失 したこと、お よび特定の課題への好みの低 さがあつたことが考えられ
た。そ してこの考察を踏まえ、研究 ⅡではB児とD児を対象に追加実験 を行つ
た。その結果、研究 IにおけるB児の結果 には課題への飽和、D児の結果 には
特定の課題への好みの低 さが結果に影響 していたことが示 された。
研究 Iでは先述 したように、A児においてのみ OC条件、lC条件、2C条件
の順に逸脱率が高 くなるとい う仮説通 りの結果が得 られた。ただ し、本研究に
は lC条件において ヨーク ト・ コン トロールが実施 されていなかつたため、OC
条件 と2C条件の比較は可能であつたものの、lC条件 も含 めた 3条件について
単純に比較す ることが困難であった。そ こで全参加児におけるOC条件 と2C
条件の逸脱率の関係性 を比較 した ところ、図 2～5に示 され るよ うに、A児、B
児、D児において OC条件 よ りも2C条件の逸脱率が高かつた。すなわち、この
よ うにヨーク ト・ コン トロールの対象であつた 2条件のみに注 目した場合、参
加児 4名中 3名において選択機会提供 によつて逸脱行動が低減 され るとい う結
果が示 されていた と考えられ る。 このことは、選択機会が提供 されない場合 よ
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りも提供 された場合 において子 どもの逸脱行動が低減 され る可能性があること
を示唆す るものであ り、また Dunlap et al.(1994)の示唆 した選択それ 自体
の効果の存在 を支持す る結果であるといえる。
また研究 Iの結果か らは、本実験における参加児の課題お よび教材選択行動
が どのよ うな強化子によつて制御 されているかを考慮す ることの必要性が示 さ
れた。例えばA児においては、選択機会が少ない条件 よ りも多い条件において
逸脱行動が低減 され る傾向が見 られたが、この傾 向は研究 Iの考察で述べたよ
うに、A児が選択によつて 自らの要求を満た していたことによつて生 じた可能
性がある。この ことか らA児の選択行動は、選択の結果提供 され る課題の好み
や取 り組みやす さな どの何 らかの要因が強化子 となつて制御 されていた と考え
られ る。一方で、4人の参加児の中で唯二 OC条件 よりも2C条件の逸脱率が高
くなった C児においては「ボール」を用いた 「音 と色のマ ッチング」課題がよ
く選択 されていたが、C児はその課題 中にボールを用いた感覚遊びを頻繁 に行
っていた。そのため、C児の 「音 と色のマ ッチング」「ボール」に対す る選択行
動の強化子はボール を用いた感覚遊びであつた可能性が高い。すなわち、選択
行動が どのよ うな強化子によつて制御 されているかによつて、選択機会提供の
手続 きの効果 は変化する可能性があるといえる。
またこのことについては、B児の選択行動 も逸脱行動 とい う強化子 によつて
制御 されていた と考えることもできる。先述 したよ うにB児は、セ ッシ ヨンを
追 うごとに逸脱率が上昇す る傾向、3つの課題への限定 された選択傾 向、研究
IのlC条件や研究 Ⅱの新奇課題 においてB児の逸脱率が低 くなる傾 向があ り、
それ らは先述 したよ うに飽和や こだわ りによつて生 じたもの と考えることがで
きた。しか し、もしB児の選択行動が逸脱行動によつて強化 されていた と仮定
した場合にも、同一の課題を選択す る傾 向が強いのは妥当な結果であると言 え、
また同 じ課題 に何度 も従事 して逸脱行動 を繰 り返す 中でその逸脱行動 自体が強
化 されていつたために、逸脱率がセ ッシ ョンを追 うごとに上昇 した と説明す る
ことができる。また lC条件や新奇課題 における傾向について も、 ヨーク ト対
象外である lC条件で実施 された課題や新奇課題 中の逸脱行動 はあま り強化 さ
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れていなかつたために逸脱率が低 くなつた と考えることもできる。 このよ うに
B児に関 しては、先述 したよ うな飽和や こだわ りが影響 した可能性だけではな
く、選択行動お よび課題中の逸脱行動 自体が逸脱行動の経験によつて制御 され
ていた とも考 えられ る。 このことについては本研究内では検証す ることはでき
なかつたが、選択行動提供の手続 きを導入す る際に、選択行動の強化子が何で
あるかを考慮す ることは重要なことであろ う。
さらに、逸脱行動低減 を目的 として選択機会提供の手続 きを実施す る際には、
介入対象者 となる発達障害児の行動特徴 を十分考慮 した上で実施す る必要があ
ることも示 された。例 えばB児のよ うに飽和が起きていると考 えられ る場合や、
C児のよ うに感覚遊びが選択の強化子 となつている場合には、選択機会の提供
および選択機会数の増加の手続きは不適切な結果を導 くこともある。本実験の
結果にも示 されたよ うに、それぞれの子 どもの行動特徴には個人差があるため、
Moes(1998)が考察 したよ うに参加児の知的障害の程度のみに着 目す るので
はなく、子 ども一人ひ とりの行動特徴 を細か く観察 し、それに応 じた個別の対
応 を行つてい くことが必要である。例えば今後、本実験参加児に対 して実験上
の統制を無 くして介入 を行 う場面を想定す ると、まず どの参加児に対 して も強
化の得 られやすい課題 を行 うと共に、A児に対 しては本人の好 きな活動 を強化
子 として取 り入れ るな どして課題 に取 り組みやすい環境 を用意す ること、B児
に対 しては毎セ ッシ ヨンにおいて異なる課題 に従事できる環境 を作 ることな ど
が今後必要であると考 えられ る。また C児に対 してはボールではな くカー ドや
積み木な どの感覚遊びが比較的発生 しにくい教材 を用いること、D児に対 して
は好みの低い課題 の特徴 を分析 し、課題 の手続 きをD児にとつて取 り組みやす
い ものに変更す ることな どの対応が可能である。このよ うなことを考慮す ると、
選択機会提供の手続 きは、子 どもの選択行動が要求の一方法 として成立できて
いれば、子 どもの行動特徴 を考慮 した環境調整やプロンプ トの呈示な どの対応
を行 うことによ り、様々な特徴 を持つ発達障害児の逸脱行動に対 して効果的な
介入方法にな りうると考えられる。そのため、今後選択機会提供に関 して検討
す る際には、 どのよ うな特徴 をもつた実験対象児 に対 して選択機会提供の手続
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きが有効か否か とい う視点だけではな く、選択機会提供の手続 きが有効でない
様々な実験対象児 に対 して、 どのよ うな対応および環境調整 を行 うことで選択




いて選択機会数 を 2つまで しか設定す ることができず、それ以上の選択機会数
を提供す ることの効果については検討できなかつた。提供す る選択機会数の少
な さが、A児以外の参加児において仮説通 りの結果が得 られなかつた原因であ
る可能性 もある。 また、提供す る選択機会が多す ぎる場合は どのよ うな結果が
得 られ るのかについて も検討の余地が残 つている。
また、本研究には手続 き上改善すべ き点がい くつかあつた。 まず 1点日は、
研究 Iにおいてデータ収集 における終了条件が設 けられていなかつた点である。
それによつてデータ収集の期間が必要以上に長 くな り、研究実施の効率性 にお
いて課題が残 った。
2点日は、lC条件 において ヨーク ト・ コン トロールが実施 されていなかつた
点である。そのため、OC条件お よび 2C条件に対 して lC条件は異質な条件に
なつて しまい、条件間を単純 に比較す ることが難 しくなつていた。特 にB児、
C児、D児においては、lC条件で ヨー ク ト・ コン トロールを行 っていなかつた
ことが結果に強 く影響 していた。ただ し本研究における lC条件 においてその
ままヨーク ト・ コン トロール を実施す ると、2C条件に対す るヨーク ト条件が
OC条件 とlC条件の 2条件 になるとい う問題が生 じるため、基本的な実験デザ
インか らの見直 しも必要であると考えられ る。
3点日は、選択 をす るための事前 トレーニングを全参加児において実施 して
いなかつた点である。そのため、全ての参加児が本実験に入 つてか ら初 めて選
択場面を経験す るとい う結果 にな り、特にA児とC児においては、初期のセ ッ
シ ョンにおける各条件間の逸脱率の関係性がその後に得 られ るデータ とは大き
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さらなる検討 を行 つてい くことが挙げ られ る。本研究においては、軽度知的障
害者やADHDを持つ発達障害者 を研究対象に含 めることができなかつた。今後
は、 どのよ うな発達障害者に対 して選択機会を提供す ることが適切な行動をも
た らすのかについても知見を蓄積 させてい く必要がある。
また、選択機会数をどの場面に設定す るのが効果的か とい う点についてもま
だ検討 されていない。本研究で実施 したよ うな課題や教材への選択場面のほか、
強化子 (Lerman et al。,1997)や実施順序 (Kern et al.,2001;村中 。関口・
藤原;2002)、日課活動 (Bambara et al。,1994)などの様 々な場面で選択機会
提供は行われている。先行研究の うち、強化子のみに選択機会を設定 した
Lerman et al.(1997)の研究では行動改善や正答率上昇等の効果は認 められて
お らず、選択 をどの場面で提供す るか とい う点は非常に重要であると考えられ
る。 しか し、それ らの場面を独立変数 として調べた研究は現在 ほとん どな く、
今後検討 してい くことが求め られ る。
以上 より本研究では、OC条件 と2C条件を比較 した場合 に選択機会提供手続
きの一定の効果が見 られたこと、子 どもの課題お よび教材への選択行動が どの
よ うな強化子 によつて制御 されているかによつて選択機会提供手続 きの効果が
変化す ることが確認 された。また、選択機会提供の導入 によつて対象者の適応
行動 を増加 させ るためには、対象者 の行動特徴や特性 に着 目す ることが重要で
あることも考 えられた。 しか し、先述 したよ うに、選択機会提供の手続 きには
まだ明 らかになっていない要因も多い。そのため、選択機会提供手続 きに関 し
ては、今後 もさらに多 くの研究を実施 して知見を蓄積す ることによつて、発達
障害者の行動が望ま しい方向に変化 させ るための要因を特定 し、それ を実際の
学習や訂1練において応用 してい くことが望まれ る。
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